2020, “Afio de Venustiano Carranza"”

Secretaria de la #PROintegridad
Funcidn Pdblica

Gobierno de Puebla
Direccion de Evaluacion
Oficio No. SFPPue-CGCSPE-DE-433/2020
“Cuatro veces Heroica Puebla de Zaragoza” a 22 de diciembre de 2020
Asunto: Informe de Evaluacién Interna de Calidad a los Indicadores de
Desempefio del Programa Presupuestario £003. Sistema Policial
Expediente: SFP.CGCSPE.DE/3S.2/088/2020

CARLA MORALES AGUILAR

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL Y ADMINISTRACION POLICIAL Y
ENLACE DIRECTIVO PARA EL. SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LA GESTION A LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articulos 83 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 47, 55 segundo parrafo, 102, 107, 112 y 116 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Plblico del Estado de Puebla; 1, 3, 13, 31 fraccién IV, 35 fracciones
Iy XXXVII de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Puebla: 1, 5
fracciones Vy V.2, 12 fracciones I, VIl y XXV, 14 fracciones XIH, XIV y XX, 28 fracciones Xl,
XII, XIV, XV y XVi, 30 fracciones I, i1, lll, IX y XIl| del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica; numerales 3 cuarto parrafo, 8 y 20 del Programa Anual de Evaluacién
para el Ejercicio Fiscal 2020 del Gobierno del Estado de Puebla; hago de su conocimiento
gue esta Direccidn de Evaluacidn realizé una evaluacion interna de calidad a fos indicadores
de desempefio de cuatro Programas Presupuestarios, seleccionados de acuerdo a los
siguientes criterios:

1. Programas presupuestarios con mayor presupuesto asignado en el Ejercicio
Fiscal 2020,

2. Programas presupuestarios alineados a cada uno de los 4 Ejes de Gobierno
del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

Razdn por la cual, fue seleccionado el Programa Presupuesto E003. Sistema Policial,
con la finalidad de ser referente para generar los criterios y método de evaluacién que seran -
aplicables en los subsecuentes ejercicios fiscales a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal.

Continua al reverso...
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2020, “Afto de Venustiano Carranza”

Secretaria de la .
Funcién Publica #PROintegridad

Gobierno de Puebla

El objetivo de dicha evaluacién fue identificar algunas recomendaciones para la
mejora del disefio de indicadores, a fin de generar informacion relevante para la toma de
decisiones y contribuir a mejorar los resultados del Programa Presupuestario E003. Sistema
Policial, a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica.

En este sentido, por este medio se remite de manera digital, el Informe de
Evaluacién Interna de Calidad a los Indicadores de Desempefio del Programa Presupuestario
E003. Sistema Policial, para que sean revisadas y consideradas las recomendaciones de
mejora y en caso de asi requerirse, se realicen las gestiones necesarias para su adecuacion
ante la Direccion de Programacién, Seguimiento y Andlisis del Gasto de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
DIRECTORA DE EVALUACION

it

PAOLA CARRASCO HERNANDEZ

c.ep. Aurelio Montiel Angeles. Coordinador General de Contraloria Social, Participacién y Evaluacion de la Secretaria de la Funcign
Pablica. Para su conocimiento. Presente.
Archivo
PCH / MME

DENUNCIAS EINCONFGRMIDADES
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1) Introduccién

La evaluacién en el marco del Sistema de Evaluacién del Desempeno, como parte sustantiva
de la Gestidon para Resultados, se constituye en la reforma del afio 2008 a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 134 en el que a la letra establece que:

“Los recursos econdmicos de que disponga la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Meéxico, se administrardn con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados
por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar
que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pdrrafo precedente.”

Derivado del anterior fundamento, las entidades federativas y en este caso, el Gobierno del
Estado de Puebla a través de la estructura organica de las Dependencias y Entidades que lo
conforman, estan obligados a dar cumplimiento en el ambito de sus atribuciones a la fase
de evaluacion dentro del ciclo presupuestario en sus distintas dimensiones. Con base en lo
anterior, y en atencion al numeral 20 del Programa Anual de Evaluacidn para el ejercicio
fiscal 2020, en el que se establece la evaluacidén a la calidad de los indicadores de 4
programas presupuestarios de la Administracién Publica Estatal a cargo de la Secretaria de
la Funcién Publica, se detalla a continuacidn de manera pormenorizada los principales
criterios de seleccién:

1. Programas presupuestarios seleccionados por mayor presupuesto asignado durante
el Ejercicio Fiscal 2020

2. Programas presupuestarios seleccionados por alinearse a cada uno de los 4 Ejes del
Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

Con base en lo anterior, la Secretaria de la Funcién Publica, a través de la Direccién de
Evaluacién y con la atribucién que le confiere la Ley Organica de la Administracién Publica
del Estado de Puebla en su Articulo 35, fraccién Il, que a la letra establece “coadyuvar con
la Secretaria de Administracion y la instancia técnica competente, en la implementacion del
Sistema de Evaluacion del Desempefio” propone a través del ejercicio metodoldgico, una
propuesta sélida y alineada a la calidad que considera los principales atributos y
caracteristicas que un indicador, ya sea de gestién y/o estratégico de la Matriz de
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Indicadores para Resultados en la formalizacion de los programas presupuestarios, debe
cumplir en apego a las disposiciones emitidas para ello.?

III

Dicha metodologia se aplicé al Programa presupuestario EO03 — “Sistema policial”, el cual
ha sido publicado en Ley de Egresos del Estado de Puebla desde el ejercicio fiscal 2012. Cabe
sefialar que este Programa ha tenido una “Evaluacién externa de consistencia y resultados
en el ejercicio fiscal 2018”, obteniendo como resultado en el 2019, el Informe Final de
Evaluaciéon, en cumplimiento al Articulo 54 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

En este sentido, el presente trabajo se estructura en 4 epigrafes adicionales a la
introduccion, con el objeto de dar formalidad tanto normativa como profesionalmente a la
presente evaluacién interna de la calidad de los indicadores, dotando de confiabilidad y
seguridad al lector sobre el uso de la técnica usada para este propdsito.

En el numeral 2 se hace una revision al marco normativo relativo al Sistema de Evaluacion
del Desempefio.

En el numeral 3 se retoman los principales puntos que se destacan de la Evaluacion de
consistencia y resultados en materia de indicadores, realizada al programa presupuestario
en el ejercicio fiscal 2018.

En el numeral 4 se explica la metodologia empleada para los efectos de la evaluacién a la
calidad de los indicadores, y por ultimo, en el numeral 5 se exponen los resultados con sus
respectivas recomendaciones.

2) Marco normativo del Sistema de Evaluacion del Desempefio

A continuaciodn, se detalla la principal normativa que da legalidad al marco del Sistema de
Evaluacién del Desempenio, tanto en el orden federal como en el orden estatal.

1 *L_ineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia del Marco
Légico, emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5299144&fecha=16/05/2013
*Guia para el disefio de indicadores estratégicos, emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
https://www.gob.mx/shcp/documentos/quia-para-el-diseno-de- indicadores-estrategicos
*Manual para el disefio y la construccion de indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas
sociales de México, emitido por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficialessMANUAL _PARA EL DISENO Y _C
ONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf
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e Principal referencia federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134

|
fLey Federal de \\

Acuerdo por el que se

Ley de
Presupuesto y Coordinacion establecen las
Responsabilidad Fiscal Art. 49 Fr disposiciones
Hacendaria, Art. ’ Vv generales del Sistema

75, 85 Fr 1, 110, de Evaluacion del

& 111 / Desempefio,
numerales 37 al 40

Lineamientos
generales para la
evaluacion de los

Programas Federales
de la Administracion
Publica Federal,
Titulo tercero,
Capitulo |

Ley General de
Contabilidad
Gubernamental,
Art. 54,79y 80

e Principal referencia estatal

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

Articulo 108

Programa

Ley de Presupuesto
Anual de

Ley Organica de la -
y Gasto Publico

Administracion io
Publica del Estado _,| Responsable del ,,f;ﬂ,”jﬁf’fa
de Puebla, Art. 33 Estado de Puebla, 20 Y

Fr 11, XXXIV, Art.1,2,6 Fr. X, 7,
35 Fr I, XIX, o
XXXVII, 67 y 68

Lineamientos \

Ley de Generales para el
Planeacidn para Seguimiento y
el Desarrollo del Evaluacion de los
Estado de Documentos
Puebla, Art. 68 *  Rectores y Programas
al 72 Presupuestarios de la
Administracion
Pablica del Estado de

Puebla, Art. 19, 27,
\ uebla o /
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3) Revision a la Evaluacion de consistencia y resultados del Ejercicio Fiscal 2018 del
Programa presupuestario E003 — Sistema Policial

Este programa presupuestario tuvo una Evaluacién externa de consistencia y resultados al
ejercicio fiscal 2018, considerada en el Programa Anual de Evaluacion 2019, teniendo como
objetivo general el de “Analizar y valorar la consistencia y orientacion a resultados del
Programa presupuestario con el objeto de brindar informacion que contribuya a
retroalimentar y mejorar su disefio, gestion y resultados.”

Derivado de lo anterior, se retomaron algunas de las recomendaciones de la Evaluacién
externa que se emitieron a este Programa presupuestario y que estan relacionadas con la
calidad de los indicadores. En este sentido, se partié del inciso Il. Contribucién a las metas
y estrategias estatales, que en su desarrollo y para ese ejercicio fiscal, cumple con 3 de las
4 caracteristicas para ese inciso, observando la importancia de esclarecer el objetivo en el
programa presupuestario.

Asi mismo, también se tomd como referencia la pregunta 9 del inciso IV. Planeacién y metas
del Programa presupuestario, el cual hace un analisis CREMA a los indicadores de la Matriz
de Indicadores para Resultados hasta nivel componentes, argumentando que del 2018 al
2020 el Programa presupuestario ha tenido algunos cambios. De este mismo inciso se
consultd la pregunta 10, en la cual el evaluador externo hace una revision a los elementos
minimos que deben tener los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados y que
es principalmente, en el que se basa la presente propuesta de medicion a la calidad de los
indicadores.

4) Metodologia para la medicion de la Calidad a los Indicadores de los Programas
Presupuestarios

La presente metodologia se basa en el andlisis de 3 de los 4 niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados, es decir, a nivel de Fin, Propdsito y Componentes. El nivel de
Actividades se ha omitido, dado que, las actividades pertenecientes a cualquiera de los 3
componentes, se miden solo a través de datos absolutos.

A continuacion, se expone la metodologia para las ponderaciones por nivel de la Matriz de
Indicadores para Resultados:
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TABLERO DE MEDICION

Nivel de la

. PROPOSITO | COMPONENTES
Matriz

Ponderacion
porcada ey I 40%
nivel
100%

Cabe sefalar que 6 de las 7 variables a valorar se basan en las principales caracteristicas que
un indicador debe tener, establecido asi en la “Guia para el disefio de indicadores
estratégicos” que emite la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico -asi como los demds
documentos normativos citado previamente-, la variable faltante mide la relevancia del
indicador, asi como su alineacién al Plan Estatal de Desarrollo o en su caso, su documento
derivado.

A continuaciodn, se detallan y conceptualizan las 7 variables consideradas para la medicién
de la calidad de los indicadores.

1.

4.

Relevancia del indicador y su alineacion al Plan Estatal de Desarrollo

Define si el indicador de Fin y Propdsito, al ser estratégicos por definicidon en la
Metodologia del Marco Légico?, estan alineados al Plan Estatal de Desarrollo o en su
caso, al documento derivado que le pertenezca.

Claridad en el nombre del indicador
Define en un maximo de 10 palabras como sugerido, la denominacidn precisa con la
gue se distingue al indicador, sin repetir el objetivo.

Claridad en la definicion del indicador
Define si el nombre del indicador precisa qué se tiene que medir del objetivo al que
estd asociado, en no mas de 240 caracteres, preferentemente.

Asertividad en la dimensién del indicador

Define si la dimensiéon del indicador expuesta en la ficha técnica es la
correspondiente con lo que busca medir el indicador. Acorde a la Metodologia del
Marco Ldgico se tienen cuatro dimensiones, eficacia, eficiencia, economia y calidad.

2 Cabe sefialar que algunos indicadores a nivel de Componente, pueden ser estratégicos siempre que tengan
impacto en la poblacién.
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5. Existenciay aplicacidén de la Linea Base del Indicador
Define el buen uso del valor del indicador que se establece como punto de partida
para evaluarlo y darle seguimiento.

6. Aplicabilidad en el comportamiento del indicador hacia la meta
Define la congruencia en la direccion que debe tener el comportamiento del
indicador en su desempefio a lo largo del Programa presupuestario, con el objeto de
identificar cuando su resultado es positivo o negativo. Puede tener una tendencia
ascendente, descendente, nominal o regular.

7. Cumplimiento aceptable de la meta del indicador
Define si promediando el cumplimiento del indicador a lo largo de su ciclo de vida,
ha tenido un desempefio por arriba del 90%, sin exceder el 115%.

A cada una de las variables anteriormente definidas, se le ha asignado un valor en relacién
a las ponderaciones previamente establecidas, en atencién a los 4 escenarios de
cumplimiento. Para niveles de Fin y Propdsito, se tienen los siguientes valores.

rcialmente

0 0.43
No cumple Si cumple

En el caso de los 3 Componentes para este Programa presupuestario, el valor asignado para
cada nivel de cumplimiento cambia, ya que como se mostré en la Tabla de medicidn, los
Componentes en su conjunto tienen un valor igual al 40%, que se asignan a través de
ponderaciones a las 7 variables a considerar, como a continuacidn se expone.

pargialmente cumplir

/ 0.019
No cumple Si cumple
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TABLERO DE MEDICION

VALORES PONDERADOS
30% 30% 40%
FIN PROPOSITO COMPONENTES
ADO
FIN PROPOSITO COMPONENTES
24% 23% 28.6%
CALIFICACION GLOBAL 76%

A continuacidn, se desagregan los resultados por cada nivel de la Matriz de Indicadores
para Resultados.
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INCIDENCIA DELICTIVA DEL FUERO COMUN ESTATAL

CUMPLIMIENTO

ELEMENTOS A OBSERVACIONES T curfllple T;:Era pa::li-lar:‘r:::nte cu:t:)le
CALIFICAR
0.24 0.043 0.029 0.014 0.00
ELINDICADOR S| CUMPLE, YA QUE SU MEDICION ESTA EN
RELACION A LA INCIDENCIA DELICTIVA QUE SE PRESENTA
EN EL ESTADO, TAMBIEN ESTA ALINEADO AL PLAN
RELEVANCIA DEL ESTATAL DE DESARROLLO EN EL EJE 1, SIENDO EL
INDICADO,RYSU INDICADOR 4 Y EL 4.1 EN SU VARIANTE CON RESPECTO A| 0.043 X
ALINEACION AL LOS MUNICIPIOS INDIGENAS. ASIMISMO, ESTA ALINEADO
PED AL PROGRAMA SECTORIAL DE SEGURIDAD PUBLICA.
CLARIDAD DEL EL INDICADOR 51 CUMPLE, DADO QUE ES PRECISO, NO
NOMBRE DEL REPITE AL OBJETIVO Y NO EXCEDE MAS DE DIEZ| 0.043 X
INDICADOR PALABRAS.
ELINDICADOR TIENDE A CUMPLIR, YA QUE NO ESPECIFICA
CLARIDAD DE LA EN SU REDACCION QUE LA INCIDENCIA DELICITIVA LA
DEFINICION DEL MIDE EN CADA 100 MIL HABITANTES, SIN EMBARGO, ESTA| 0.029 X
INDICADOR ESPECIFICACION Si SE HACE EN EL PLAN ESTATAL DE
DESARROLLO Y EN SU DOCUMENTO DERIVADO
ASERTIVIDAD EN EL INDICADOR SI CUMPLE, DADO QUE MIDE LA
LA DIMENSION DEL INCIDENCIA DELICTIVA RELACIONANDO EL NUME]RO DE 0.043 X
INDICADOR DELITOS TOTALES CON RESPECTO A LA POBLACION DEL|
ESTADO EN ELANO 2020.
EL INDICADOR CUMPLE PARCIALMENTE, PUES SE HA
VENIDO INSTRUMENTADO EN EL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO DESDE EL ANO 2017, SIN EMBARGO, EL
SECRETARIADO HIECUTIVO DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, PUBLICA LA ESTADISTICA DESDE EL
EXISTENCIAY ANO 2015. R
APLICACION DE LA https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-
LINEA BASE DEL programas/incidencia-delictiva-del-fuero-comun-nueva-| 0.014 X
INDICADOR metodologi’a?state=publish’ed )
EN ATENCION A LA REVISION DE LA FICHA TECNICA DE
ESTE INDICADOR PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020, SE
OBSERVA QUE SE HACE MENCION DE UNA LINEA BASE
CORRESPONDE ALARNO DE 2019.
EN ESE SENTIDO, SE DEMUESTRA QUE NO SE CONSIDERA
LA UTILIDAD DE LA LINEA BASE.
ELINDICADOR S| CUMPLE, DADO QUE EL DESEMPENO DEL]|
APLICABILIDAD EN PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO REFLEJADO EN EL
EL SENTIDO DEL COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR HA SIDO oo X
INDICADOR DESCENDENTE.
CUMPLIMIENTO
ACEPTABLE DE LA EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR, DADO QUE EL
META DEL PROMEDI(? DE CUMPNLIMIENTO DEL INDICADOR DESDE SU| 0.029 X
INDICADOR APLICACION EN EL ANO 2017 ES DE 85.6%
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PROFESIONALIZACION DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO

CUMPLIMIENTO

PROPOSITO

ELEMENTOS A Rom| & [Wenbo)| EmEe L=
R OBSERVACIONES cumple | cumplir | parcialmente [cumple
0.23 0.043 0.029 0.014 0.00
EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR, PUES EN EL PROGRAMA
SECTORIALSE SENALA COMO OBJETIVO, LA
RELEVANCIADEL |CAPACITACION Y CERTIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE
INDICADOR ¥ SU SEGURIDAD PUBLICA, SIN EMBARGO, NO SE ESTABLECE 0.029 X
ALINEACION AL PED|COMO UN INDICADOR ESTRATEGICO DENTRO DEL PLAN
ESTATAL DE DESARROLLO NI EN EL PROGRAMA
SECTORIAL
CLARIDAD DEL EL INDICADOR SI CUMPLE, DADO QUE ES PRECISO, NO
NOMBRE DEL REPITE ALOBJETIVO Y SE AJUSTA ALREDEDOR DE DIEZ 0.043 X
INDICADOR PALABRAS.
CLARIDAD DE LA EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR EN SU CLARIDAD, PUES
DEFINICION DEL LA CAPACITACION NO ES ELUNICO ELEMENTO DE v x
INDICADOR PROFESIONALIZACION, ES DECIR, INTERVIENEN OTROS
ELEMENTOS DE MAYOR PESO COMO LA CERTIFICACION.
ASERTIVIDAD EN La |EL INDICADOR 51 CUMPLE, DADO QUE MIDE EN )
DIMENSION DEL PORCENTAJE LAS PERSONAS CAPACITADAS EN RELACION | o o0 X
INDICADOR CON ELTOTAL DE ESTADO DE FUERZA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA.
EL INDICADOR NO CUMPLE CON LA APLICACION DE LA
LINEA BASE, PUES LA INSTRUMENTACION DE ESTE
INDICADOR EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO ES DESDE
EL 2012, AUN CUANDO SE HAYA DESARRROLLADO EN
EXISTENCIA ¥ DIFERENTES NIVELES DE LA MATRIZ, COMO SE DETALLA:
APLICACION DE LA |?012AL2014 A NIVEL COMPONENTE
LINEA BASE DEL 2015 AL2016 A NIVELFIN 0.000 X
INDICADOR 2017 AL2020 A NIVEL PROPOSITO
SIN EMBARGO, EN LA FICHA DEL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020 SE
INDICA QUE LA LINEA BASE ES DEL ANO 2019. EN ESE
SENTIDO, SE DEMUESTRA QUE NO SE CONSIDERA LA
UTILIDAD DE LA LINEA BASE.
APLICABILIDAD EN EL INDICADOR TIENE UN COMPORTAMIENTO ASCEDENTE
DESDE EL ANO 2015 EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS METAS,
EL SENTIDO DEL A EXCEPCION DEL ANO 2019, ANO EN EL QUE SE SUPONE Q0= x
INDICADOR UNA SITUACION ATIPICA.
CUMPLIMIENTO EL INDICADOR SI CUMPLE, PUES HA TENIDO UN
ACEPTABLE DELA |DESEMPENO FAVORABLE EN SU MEDICION DESDE EL ANO
META DEL 2015 AL 2019, TENIEN DO UN CUMPLIMIENTO PROMEDIO 0SS X
INDICADOR DE 105%.

10
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PORCENTAIJE DE OPERATIVOS DE VIGILANCIA PREVENTIVA IMPLEMENTADOS

CUMPLIMIENTO

ELEMENTOS A OBSERVACIONES Puntaje |Sicumple T'e"d?_a pa:f":'p'ente ; No
CALIFICAR L L
0.12 0.019 0.013 0.006 0.000
RELEVANCIA DEL EL INDICADOR SI CUMPLE EN SU RELEVANCIA, SIN
INDICADOR Y SU EMBARGO, AL SER UN INDICADOR DE GESTION NO ES| 0.019 X
ALINEACION ALPED |NECESARIO QUE ESTE ALINEADO AL PED.
CLARIDAD DEL
NOMBRE DEL EL INDICADOR SI CUMPLE, DADO QUE ES PRECISO, NO| oo o X
INDICADOR REPITE AL OBJETIVO Y NO EXCEDE MAS DE DIEZ PALABRAS.
CLARIDAD DE LA
DEFINICION DEL EL INDICADOR SI CUMPLE, EN LA CLARIDAD DE LA| oo o X
INDICADOR DEFINICION DEL INDICADOR.
ASERTIVIDADEN LA |EL  INDICADO S| CUMPLE, DADO QUE SENALA
DIMENSION DEL CORRECTAMENTE EL CUMPLIMIENTO EN TERMINOS DE EL| 0.019 X
INDICADOR PORCETAJE DE OPERATIVOS DE VIGILANCIA PREVENTIVA.
EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR EN LA INSTRUMENTACION
DE LA LINEA BASE DEL INDICADOR, YA QUE LA FICHA
EXISTENCIAY TECNICA DEL INDICADOR PARA EL 2019 REFIERE QUE SE
APLICACION DE LA |TIENE UNA BASE DEL 2015 QUE NO SE APLICA EN LA FICHA
LINEA BASE DEL TECNICA DEL BIERCICIO 2020, SIN EMBARGO, EN LA Ficha| 208 X
INDICADOR TECNICA DEL ANO 2019 Y DEL 2020 SE USA EL MISMO DATO
NUMERICO EN LA LINEA BASE (99.96). CABE SEANALAR QUE
EL INDICADOR TIENE UNA VIDA DE 2 AN OS (2019 Y 2020)
APLICABILIDAD EN |EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR EN EL SENTIDO DEL
EL SENTIDO DEL INDICADOR, YA QUE NO NECESARIAMENTE DEBE TENER UN| 0.013 X
INDICADOR SENTIDO NOMINAL
CUMPLIMIENTO EL INDICADOR $I CUMPLE, YA QUE TUVO UN DESEMPENO
ACEPTABLEDELA  |FAVORABLE EN EL 2019 DE 110.62%
META DEL CABE SEANALAR QUE EL INDICADOR TIENE UNA VIDA DE2| 0018 X
INDICADOR ANOS.

11
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PRESUPUESTARIO E003 — SISTEMA POLICIAL

PORCENTAJE DE PRODUCTOS DEL SISTEMA ESTATAL DE INTELIGENCIA ELABORADOS

COMPONENTE 2

CUMPLIMIENTO

ELEMENTOS A OBSERVACIONES Puntaje | Si cumple T'e"dT_a cf"Tp'ent N°|
CALIFICAR cumplir parciailmente| cumpie
0.11 0.019 0.012 0.006 0.000
FPESEX;[:JSF‘{AY[;% EL INDICADOR S| CUMPLE EN SU RELEVANCIA, SIN
ALINEACION AL |FMBARGO, AL SER UN INDICADOR DE GESTION NO ES| 0.019 X
o NECESARIO QUE ESTE ALINEADO AL PED.
CLARIDAD DEL ELINDICADOR SI CUMPLE, DADO QUE ES PRECISO, NO
NOMBRE DEL REPITE AL OBJETIVO Y N O EXCEDE MAS DE DIEZ 0.019 X
INDICADOR PALABRAS.
CLARIDADDELA | |51 ADOR S CUMPLE EN LA CLARIDAD DE LA
DEFINICION DEL |0\ |CION DEL INDICADOR 0.019 X
INDICADOR
| P e g
LADIMENSIONDEL|, = o oUCTOS DEL SISTEMA ESTATAL DEINTELIGENCIA [T X
INDICADOR
ELABORADOS.
EL INDICADOR CUMPLE PARCIALMENTE PUES TIENE UNA
EXISTENCIA ¥ VIDA DE 6 ANOS, SIN EMBARGO, NO SE HACE REFERENCIA
APLICACION DE LA [EN LA FICHA TECNICA DEL INDICADOR, ALALINEABASE | «
LINEA BASEDEL  |QUE SE GENERA A PARTIR DEL 2015. EN ESE SENTIDO, SE
INDICADOR DEMUESTRA QUE NO SE CONSIDERA LA UTILIDAD DE LA
LINEA BASE.
APLICABILIDAD EN |EL INDICADOR TIENDE A CUMPLIR EN EL SENTIDO DEL
EL SENTIDO DEL  |INDICADOR, YA QUE NO NECESARIAMENTE DEBE TENER | 0.013 X
INDICADOR UN SENTIDO NOMINAL.
CUMPLIMIENTG  |ELINDICADOR S| CUMPLE, DADO QUE SUCUMPLIMIENTO
ACEPTABLEDELA |D ES FAVORABLE, YA QUE EN LOS ULTIMOS 4 ANOS HA 0,019 «
META DEL TENIDO UN CUMPLIMIENTO DE 101.21%
INDICADOR
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PERSONAL DESTINADO A FUNCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA ESTATAL

COMPONENTE 3

CUMPLIMIENTO

e e OBSERVACIONES Puntaje | Sicumple Tcl::::ra pa:arlr::-me u.l::::lle
CAUFICAR
0.05 0.019 0.013 0.006 0.000
CUMPLE PARCIALMENTE, PUES NO ES UN INDICADOR LO
QUE SE PRESENTA EN ESTE COMPONENTE, SINO MAS
RELEVANCIADEL  |BIEN UNA VARIABLE ABSOLUTA QUE GENERA Y REPORTA
INDICADORYSU  [LA MISMA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, A LA| 0.006 X
ALINEACION AL PED |ESTADISTICA DEL CENSO NACIONAL DE GOBIERNO,
SEGURIDAD PUBLICA Y SISTEMA PENITENCIARIO, SIN
EMBARGO, EL DATO QUE REPORTA ES RELEVANTE.
CLARIDAD DEL NO CUMPLE, DADO QUE LO QUE SE EXPONE COMO
NOMBRE DEL INDICADOR ES SOLO UNA VARIABLE EN TERMINOS| 0.000 X
INDICADOR ABSOLUTOS
CLARIDADDELA  |NO CUMPLE, DADO QUE LO QUE SE EXPONE COMO
DEFINICION DEL  |INDICADOR ES SOLO UNA VARIABLE EN TERMINOS| 0.000 X
INDICADOR ABSOLUTOS
ASERTIVIDAD EN LA [NO CUMPLE, DADO QUE LO QUE SE EXPONE COMO
DIMENSION DEL  |INDICADOR ES SOLO UNA VARIABLE EN TERMINOS| 0.000 X
INDICADOR ABSOLUTOS
EXISTENCIA Y LA VARIABLE ABSOLUTA TIENDE A CUMPLIR, PUES TIENE
APLICACION DELA |UNA VIDA DE 4 ANOS, SIN EMBARGO EN LA FICHA| .
LINEA BASEDEL  |TECNICA NO SE HACE LA REFERENCIA CORRECTA AL ANO
INDICADOR QUE CORRESPONDE
APLICABILIDAD EN |LA VARIABLE ABSOLUTA TIENDE A CUMPLIR EN EL
EL SENTIDODEL  |SENTIDO DEL INDICADOR, YA QUE NO NECESARIAMENTE| 0.013 X
INDICADOR DEBE TENER UN SENTIDO NOMINAL.
CUMPLIMIENTO  |LA VARIABLE ABSOLUTA SI CUMPLE, PUES HA TENIDO UN
ACEPTABLEDELA  |DESEMPENO FAVORABLE YA QUE EN LOS ULTIMOS 3
META DEL AROS, OBTUVO UN CUMPLIMIENTO DE 97.92% L) X
INDICADOR
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6) Recomendaciones

FIN

a) Especificar en la definicién del indicador que la incidencia delictiva se mide en cada
100 mil habitantes. A continuaciéon, se pone como ejemplo la definicién que se
sefiala en el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024:

b)

d)

“Indica la presunta ocurrencia de delitos registrados en averiguaciones previas
iniciadas o carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes."

Si para el cdlculo de la meta se toma como referencia los datos del fuero comun,
asi como los datos del fuero federal, se solicita se especifique en el disefo del
diagndstico del Programa presupuestario, y se haga mencién en el nombre del
indicador.

Corregir en la ficha técnica de este indicador su linea base, retomando la
estadistica que genera el secretariado ejecutivo del sistema nacional de
seguridad publica desde el afio 2015, o en su defecto, la fecha desde la que se
ha venido instrumentando el indicador en el Programa presupuestario.

El sentido del indicador ascendente cumple en relaciéon con el porcentaje de
cumplimiento de las metas alcanzadas, sin embargo, en el presente ejercicio de
evaluacién interna no se logra verificar el cdlculo con el que se programa la
variable 1, por lo que se sugiere que se defina en el anexo del respectivo
diagnéstico del Programa presupuestario.

Con respecto a la variable 2, en la Definicion de la variable no se especifica cual
de las proyecciones de CONAPO es la que se utiliza, entre ellas: a inicio de afio o
a mitad de afio, por lo que se sugiere hacer esa especificacidn en la definicion de
la Ficha técnica.

PROPOSITO

e)

f)

g)

Se recomienda la siguiente redaccién en el nombre del indicador:
“Mide el porcentaje de elementos de seguridad publica que cuentan con
certificacion y/o capacitacion”

Se recomienda hacer uso de la linea base y estadistica que ha generado este
indicador, principalmente porque es el Unico indicador que permanece desde el

inicio del Programa presupuestario, es decir, desde el 2012.

Se recomienda mejorar la planeacién para el cumplimiento de metas
ascendentes.
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COMPONENTE 1
h} Se recomienda corregir la linea base del indicador para el ejercicio fiscal vigente,
con base a la observacion realizada.

i) Se recomienda revisar el significado de sentido nominal del indicador y su
aplicabilidad para este indicador.

COMPONENTE 2
i) Serecomienda corregir la linea base del indicador para el ejercicio fiscal vigente,
con base a |la observacion realizada.

k) Se recomienda revisar el significado de sentido nominal del indicador y su
aplicabilidad para este indicador.

COMPONENTE 3

I) Con base al Manual para el disefio y la construccién de indicadores que emite
el CONEVALS, en el que en la pagina 14 a la letra sefiala que “Un indicador debe
representar la relacién entre dos o mas variables. Un nimero no es un
indicador”, se sugiere usar la variable “personal destinado a funciones de
seguridad publica estatal” en interaccién con una o mas variables.

Elabord Revisé

G
na Méndez Garcia Paola Carrasco Hernandez
ecializado Consultivo “B” Directora de Evaluacion

3https://www.conevat.org. mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL PARA_EL_DISEN
0O Y CONTRUCCION DE INDICADORES.pdf
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. Anexo del marco normativo

v CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (CPEUM)
Constitucién publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 5 de febrero de 1917.
Ultima reforma publicada DOF 06-03-2020
Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se

administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados.

Pdrrafo reformado DOF 07-05-2008, 29-01-2016

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas
gue establezcan, respectivamente, la Federacién y las entidades federativas, con el objeto
de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos
26, Apartado C, 74, fraccion VI y 79 de esta Constitucion.

Pdrrafo adicionado DOF 07-05-2008. Reformado DOF 29-01-2016

v" LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL
Ultima reforma publicada en el diario oficial de la federacion: 30 de enero de 2018.

TITULO QUINTO
De la Transparencia y Difusion de la Informacion Financiera
CAPITULO V
De la Informacion Financiera Relativa a la Evaluacion y Rendicion de Cuentas
Capitulo adicionado DOF 12-11-2012

Articulo 79.- Los entes publicos deberan publicar en sus paginas de Internet a mas tardar el
ultimo dia habil de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las metodologias e
indicadores de desempefio.

Los entes publicos deberdn publicar a mas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusiéon
de las evaluaciones, los resultados de las mismas e informar sobre las personas que
realizaron dichas evaluaciones.

REFORMADO, D.O.F. 19 DE ENERO DE 2018

v LEY DE COORDINACION FISCAL
Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1978.
Ultima reforma publicada DOF 30.01.218

Articulo 49. Fracc. V. El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo debera
sujetarse a la evaluacién del desempefio en términos del articulo 110 de la Ley Federal de
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Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de dichos recursos
deberdan ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los
objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la presente Ley, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos
de las entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México. (Parrafo primero)

v CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA
Ultima reforma del 15 de agosto de 2018

Articulo 108. (Este Articulo fue reformado por Decreto publicado en el P.O.E el
20/feb/2002)

Los recursos econédmicos de que dispongan el Estado, los Municipios y sus entidades, asi
como los organismos auténomos, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que estén destinados.

Este Parrafo fue reformado por Decreto publicado en el P.O.E el 09/oct/2009.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas
gue establezcan respectivamente, los Poderes, organismos auténomos y Municipios, con el
objeto de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos
en los términos del parrafo anterior. Lo anterior sin menoscabo de lo dispuesto en los
articulos 113 fraccién IV y 114 de esta Constitucion.

Este Parrafo fue reformado por Decreto publicado en el P.O.E el 8/ marzo/2013

v" LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO PUBLICO RESPONSABLE DEL ESTADO DE PUEBLA
Ultima reforma del 10 de noviembre de 2020

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, su observancia es general, obligatoria, y
tiene por objeto normary regular las acciones relativas a la programacion, presupuestacion,
asignacion, ejercicio, control, seguimiento, monitoreo y evaluacion del Gasto Publico
Estatal, los procedimientos de coordinacién para el registro e informacién de estas
materias, y corresponde a la Secretaria, emitir las normas para su aplicacién.

Articulo 2.- Los Ejecutores de Gasto en la administracién de los Recursos Publicos, deberan
observar que se ejerzan con base en principios y criterios de legalidad, honestidad,
honradez, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, rendicién
de cuentas, mdaxima publicidad, Igualdad Sustantiva, Transversalidad y obtencién de
resultados, para satisfacer los objetivos a que estén destinados.

Asimismo, en materia de responsabilidad hacendaria y financiera se sujetardn a las
disposiciones establecidas en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
los Municipios, y en la presente Ley para un manejo sostenible de sus finanzas publicas.
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Articulo 6.- La Secretaria sera la instancia competente en el ambito del Poder Ejecutivo en
materia de programacion, presupuestacion, ejercicio, control y seguimiento del Gasto
Publico para lo cual, sin perjuicio de lo que establecen otras disposiciones legales, debera:

Xl. Disefar, instrumentar y coordinar la operacién del Sistema de Evaluaciéon del
Desempefio en el ambito de su competencia.

Articulo 7.- Las funciones de monitoreo y evaluacién de la gestion del Gasto Publico estaran
a cargo de la Funcidn Publica, quien dictard las disposiciones procedentes para realizar las
mismas.

Articulo 63.- La Funcién Publica evaluara el ejercicio de los Recursos Publicos, en términos
de las disposiciones legales aplicables.

La Funcién Publica realizara el seguimiento de los avances de la evaluacién a la gestién de
los Programas Presupuestarios de las Dependencias y Entidades.

v/ LEY DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO DE PUEBLA

Publicada en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional Estado de Puebla el 14 DE
ENERO DE 2020

Articulo 68

Se entenderd por Evaluacién, al analisis sistematico y objetivo de los programas, acciones y
actos juridicos que deriven de los Documentos Rectores y derivados del Plan Estatal de
Desarrollo, con el fin de determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como retroalimentar las etapas de Formulacidn e Instrumentacién.

La etapa de Evaluacién en el caso de la Administracién Publica Estatal estara a cargo de la
Secretaria y de la Secretaria de la Funcién Publica, en el ambito de sus respectivas
competencias, y en la Administracién Publica Municipal, de la instancia que determinen los
Ayuntamientos; quienes podran promover, en los términos que dispongan las leyes en la
materia, la implementacion de unidades de evaluacion.

Articulo 69

La Evaluacion debe realizarse en el marco del Sistema Estatal de Planeacion Democratica y
del Sistema de Evaluacién del Desempeiio, a fin de realizar una valoracién objetiva y
oportuna de los programas, acciones y actos juridicos que deriven de los Documentos
Rectores y derivados del Plan Estatal de Desarrollo, que contribuya a la toma de decisiones
en los niveles de planeacion Estratégica, Tactica y Operativa.

Articulo 70

La Secretaria y los Ayuntamientos deberan formular un Programa Anual de Evaluacién que
permita establecer los instrumentos del proceso de planeacidén y programas publicos que
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serdn sujetos a seguimiento y evaluacidn, asi como las actividades, los responsables, los
calendarios de ejecucidn y las metodologias para su consecucién, en congruencia con la
normatividad aplicable.

Articulo 71

Los resultados que deriven de las acciones de seguimiento y evaluacion establecidas en el
Programa Anual de Evaluacién, deberan ser presentados en informes que permitan
identificar recomendaciones cuya implementacién contribuya a mejorar el desempefio y
retroalimentar los objetivos, metas y estrategias de los Documentos Rectores y derivados
del Plan Estatal de Desarrollo.

El Estado y los Municipios deberan publicar proactivamente, en sus medios electrdnicos,
indicadores que permitan a la ciudadania conocer el estado que guarda el cumplimiento de
los objetivos, metas y estrategias en materia de planeacién, y en términos de la legislacién
aplicable.

Articulo 72

La Secretaria y los Ayuntamientos evaluardn los programas y acciones materia de la
presente Ley y de los convenios que suscriban, para tal efecto podran acordar lo siguiente:

I. La integracion de informes de evaluacion relacionados a la operacion y resultados
econdmicos y sociales de los programas y acciones coordinados;

Il. La integracion de un informe anual de evaluaciéon que contenga una estimacion de los
indicadores sobre los que inciden los programas desarrollados;

Ill. Los mecanismos para la evaluacidn final de los programas y acciones coordinados, y

IV. En su caso, un informe relativo a los programas y acciones de caracter regional.

v" LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA
Ultima reforma del 12 de diciembre de 2019

ARTICULO 33.- A la Secretaria de Planeacién y Finanzas le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

. Llevar a cabo la evaluacion del Plan Estatal de Desarrollo y de los programas sectoriales,
institucionales, regionales, especiales y anuales, asi como de las politicas publicas,
conjuntamente con la Secretaria de la Funcién Publica;

XXXIV. Convenir con los ayuntamientos el apoyo para la programacién, ejecucion,
seguimiento, control y evaluacion de las obras de cofinanciamiento y programas
financiados con recursos provenientes de las aportaciones de la Federacién que competa
administrar a la Secretaria;
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ARTICULO 35.- A la Secretaria de la Funcién Publica le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

Il. Organizar, supervisar y coordinar el Sistema de Control Interno de la Administracion
Publica del Estado y coadyuvar con la Secretaria de Administracidn y la instancia técnica
competente, en la implementacidon del Sistema de Evaluacion del Desempeiio y del
programa de mejora regulatoria y desregulacion en la Administracién Publica Estatal, asi
como recibir los informes de resultados y recomendar el mejoramiento de los indicadores
para la evaluacion de la gestién gubernamental, en los términos de las disposiciones
aplicables;

XIX. Proporcionar apoyo técnico y juridico a los ayuntamientos, a solicitud de éstos, para
establecer unidades de control y evaluacion del gasto; orientandolos sobre el manejo de
recursos que les transfieran el Gobierno Federal y el Estatal;

XXXVII. Llevar a cabo, la evaluacion del Plan Estatal de Desarrollo y de los programas
sectoriales, institucionales, regionales, especiales y anuales, asi como de las politicas
publicas, de manera conjunta con la Secretaria de Planeacién y Finanzas;

ARTICULO 67

Las entidades paraestatales, para su desarrollo y operacidn, deberdn sujetarse a la Ley de
Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, al Plan Estatal de Desarrollo, a los
programas sectoriales, institucionales y regionales que deriven del mismo, a las directrices
gue en materia de programacién y evaluacion fije la Secretaria de la Funcién Publica, a los
lineamientos generales que en materia de gasto y financiamiento establezca la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, asi como a las politicas que defina la coordinadora de sector y la
Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Puebla.

ARTICULO 68

En los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
fideicomisos publicos, comisiones, consejos y demas organismos de caracter publico, la
Secretaria de la Funcion Publica, cuando asi lo estime conveniente o lo determinen las
disposiciones aplicables, proveera la conformacién de los érganos internos de control que
se requieran y designara a sus respectivos titulares, para la vigilancia, control y evaluacion
de dichas entidades.

La coordinadora de sector, a través de su titular o representante, mediante su participacion
en los érganos de gobierno o administracion de las entidades paraestatales, podra
recomendar las medidas adicionales que estime pertinentes sobre las acciones tomadas en
materia de control y evaluacion.
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v' ACUERDO POR EL QUE SE ESTABECEN LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL
SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de marzo de 2008
37. Se integrard y emitird el programa anual de evaluacidén, que debera considerar, cuando
menos, los programas presupuestarios y los tipos de evaluacion que se llevaran a cabo.

38. Se regulard el gasto aplicado en la realizacion de las evaluaciones derivadas del
programa anual de evaluacién.

39. Los compromisos de mejora que se deriven de las evaluaciones realizadas conforme al
programa anual de evaluacién, se formalizardn por las dependencias y entidades en
términos de las disposiciones aplicables.

40. El conjunto de metodologias desarrolladas para la evaluacidon del desempefio formardn
parte del SED y estardn a la disposicién de los usuarios. La Funcién Publica las incorporara
al Sistema de Control y Evaluacion Gubernamental.

v" LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL SEGUIMENTO Y EVALUACION DE LOS
DOCUMENTOS RECTORES Y PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado del Puebla el 1 de
septiembre de 2020.

19. El PAE se emitird cada afio y serd publicado conforme al articulo 79 de la Ley General de
Contabilidad en la pagina web oficial del Estado por la SPF.

27. Las evaluaciones se llevardn cabo por instancias evaluadoras externas o internas y se
programaran de forma anual, atendiendo a lo sefialado en la legislacién aplicable y en estos
Lineamientos, con independencia de aquellas contenidas en el PED.

30. El PAE del Ejercicio Fiscal en curso, determinara las acciones de seguimiento, los tipos
de evaluacién a los que seran sujetos los documentos rectores y los Pp y el calendario de
ejecucidon, asimismo, definira a los responsables de llevar a cabo los procesos de
seguimiento y evaluacion.

v" PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DEL EJERCICIO FISCAL VIGENTE

v" REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO
DE PUEBLA.
Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Puebla el 13
de marzo de 2020.
ARTICULO 12. La persona Titular de la Secretaria para el despacho de los asuntos de su
competencia, tendra las atribuciones siguientes:
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PRESUPUESTARIO E003 — SISTEMA POLICIAL

VIII. Coadyuvar con la Secretaria de Administracion y la instancia técnica competente, en la
implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempeio y del programa de mejora
regulatoria y desregulacion en la Administracién Publica Estatal, asi como recibir los
informes de resultados y recomendar el mejoramiento de los indicadores para la evaluacién
de la gestién gubernamental, en los términos de las disposiciones aplicables;
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